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Résumé :

Comme souligné par Baumol (2011), de nombreux bi¢retivités culturels n’existeraient pas
sans subvention publique. Toutefois, dans un ctatde fortes contraintes budgétaires, les
pouvoirs publics doivent justifier les dépensesesties dans les différents projets culturels. La
légitimation de ces derniers ne peut se faire quesspréférences culturelles des individus
potentiellement hétérogenes sont prises en comsio@rlors de la phase de conception des
projets. La méthode dOhoice Experimentgermet de répondre a cette exigence a condition de
ne cibler I'évaluation que sur les résidents afiéviler une superposition des considérations
touristiques et culturelles et & condition de neetdtn ceuvre les modéles économétriques
adéquates. Nous appliquons ainsi cette méthodevaluation d'un projet d’école de musique
municipale destiné aux résidents de la ville d’Amisgen utilisant deux types de modélisation de
I'hétérogéneité des préférences individuelles (feotdegit & Parametres Aléatoires et modéle a
Classes Latentes) et y en intégrant le fait quénidisidus ne prennent pas nécessairement en
compte lors de leurs choix la totalité des caritigues de I'école (phénomene denon-
attendance )»» Nous montrons ainsi qu'il existe une hétérogénées préférences des individus
selon leur proximité aux activités culturelles pbiives et ce, quelle que soit la méthode
d’estimation utilisée. Les résultats indiquent égant qu'il est dans lintérét des autorités
publiques d’offrir un projet culturel ayant une dinsion collective allant au-dela des intéréts des
seuls futurs usagers. Nous mettons également eerég I'existence d’'une classe composée

principalement d’habitants ne souhaitant pas latiamé de la nouvelle école de musique.

Mots-clés : Choice Experiments, Modele Logit a Rerties aléatoires, Modéle a Classes latentes,

Culture



1 Introduction

Dans un contexte actuel de finances locales comtisadéfavorable au financement de la culture,
la mise en ceuvre par les pouvoirs publics d'urepmjlturel doit coincider autant que possible
avec les préférences des visiteurs ou usagers anag avec celles des administrés qui sont
potentiellement appelés a financer une partie deratruction et du fonctionnement de ce projet
culturel via leurs impdts locaux. Par ailleursedt parfois difficile de défendre le financement
public de certains biens culturetsar il généere une redistribution de revenu desusamers vers
les usagers (Towse, 2011) souvent composés diludidiont les revenus, la richesse et le niveau
d’étude sont bien au-dessus de ceux de la populat@yenne, ce qui conduit & « une pratique
inversée de Robin des Bois consistant a prendrepausres pour donner aux riches » (Baumol,
2011). Cependant, méme si cette question du fimaeee public peut étre partiellement
contournée via notamment une tarification de RanB#@teux, tous les habitants resterpriori
concernés par la politique culturelle. L'appréomti de leurs préférences culturelles,
potentiellement hétérogertegu’ils soient ou non usagers et/ou contribuaptgsntiels, devient
encore plus pregnante lorsque le projet culturblipeible spécifiquement la population locale

sans avoir une vocation touristiue

Différentes méthodes d'évaluation non marchands¢dsa sur les préférences individuelles,

peuvent alors étre utilisées pour mesurer la valesrdifférentes caractéristiques de ce grojet

LIl convient de noter que la notion de bien culturelva pas de soi. Si cette notion inclut natunediet les
biens et activités artistiques, il est difficiledi&imiter une frontiére précise en ce qui concéea&léments
répertoriés comme non artistiques. Afin d’appouarcritére de discrimination, Ginsburgh et Throsby
(2006) indiguent que les biens culturels sont deagmqgue de simples consommations utilitaireseptait
gu’ils représentent pour ceux qui les consommentaateur de symboles. Dans le méme ordre d'idée, le
biens culturels peuvent étre analysés comme desounations pourvoyeuses d'effets externes via leur
contribution a I'élévation du niveau de compétedeme population et au renforcement du lien soaial
travers du partage de valeurs communes. La spétifle ces biens peut étre également recherchée dan
leurs conditions de production (Towse, 2011) :dermiéres se caractérisent en général par des focds
élevés alors que le colt marginal des derniérdésinst relativement faible. De méme, la loi derBalu

ou «Baumol’s cost disease» (Baumol et Bowen, 1866ligne les caractéristiques «archaiques» dugecte
culturel (faibles gains de productivité, faibleansité capitalistique). Il s’ensuit que la gestimmuement
par le marché peut alors conduire a un appauvrssede |'offre culturelle et donc a la perte desdfi€es

non marchands liés aux externalités générés pseateur.

2 En effet, les biens culturels sont considérés cordesebiens dont I'appréciation par le consommateur
nécessite de disposer d’'un capital culturel dordiribution au sein de la population est inégaies
consommateurs ne sont alors pas égaux dans leacitgap transformer en termes d'utilité la frégaénh
d’'un équipement culturel ou I'acquisiton d’un biguiturel. Il en découle une éventuelle hétérogéraiis
préférences culturelles des individus influencémadgur dotation en capital culturel pouvant étesuorée
par leur niveau de dipléme ou leur catégorie spcaiessionnelle (Coulangeau, Lemel, 2009).

3 La mise en ceuvre d'un projet culturel public ayamé vocation touristique explicite (ex. la rénowat

du musée du Louvre dans les années 1990) peut fhexnaal contraire, d’obtenir un consensus audein

la population au-dela des divergences de goltarelstvia I'intérét commun associé au surcroit tiNité
économique et d’emplois généré par ce projet.

4 Pour une présentation synthétique de ces métraqujeizjuées a la culture, voir par exemple O'Brien
(2010).



Elles sont réparties en deux catégories, a sawsiedpart les méthodes reposant sur les
préférences observées (ex. la méthode des prixaises) et d’autre part celles reposant sur les
préférences déclarées (ex. méthode d’évaluatiotingemte, méthode dhoice Experiments).
Cependant, dans la perspective de mesurer I'impoeteelative des différentes caractéristiques
d’un bien culturel, seules la méthode des prix hé&des (ex. Chanel et al., 1996 ; Renneboog et
Van Houtte, 2002) et la méthode @hoice Experimentsont adaptées. En effet, basées sur la
théorie des attributs de Lancaster (Lancaster,)1 866 deux méthodes permettent de calculer les
consentements a payer marginaux attribués pantigidus a chacun des attributs du bien a
évaluer. En outre, dans la perspective de I'évialuanonétaire d'un projet futur, seules les
méthodes hypothétiques comme la méthod€loice Experimentdisposent d’'une flexibilité
suffisante sans étre contraintes par I'existaat @difféerence de la méthode des prix hédonistes.
Rappelons, en effet, que@hoice Experimentsonsiste a soumettre a chaque individu interrogé
une série de choix hypothétiques entre plusiewwgrammes alternatifs qui sont décomposés en

différents attributs dont les modalités (ou niveadiférent d’'un programme a l'autre.

Le but de cet article est donc d'évaluer par lahodd duChoice Experimenttes différentes
valeurs attribuées par les habitants aux caratitgrés d'un futur bien culturel en utilisant deux
types de modélisation de I'hétérogéneité des prablEs individuelles (modéle Logit a
Parameétres Aléatoires et modele a Classes Latettgs)n intégrant le fait que les individus ne
prennent pas nécessairement en compte lors declanissla totalité des caractéristiques du bien
(phénoméne de non-attendance)» Cet article est organisé de la maniére suivarmdans la
section 2, nous montrons au préalable qu'il peisterxun probléme méthodologique lorsque le
Choice Experimentsst appliqué a un bien culturel destiné a ladois touristes et aux résidents
nécessitant de restreindre cette méthode a unchiémel local sans vocation touristique. La
section 3 décrit I'enquéte réalisée aupres dedendisi de la ville d’Angers et les données obtenues
a l'issue de cette derniere. Les modéles éconauésiet leurs estimations sont présentés dans
la section 4. Le calcul des valeurs monétairescéss® a différentes configurations du projet
culturel envisagé est présenté dans la sectiores.rémarques finales sont proposées dans la

section 6.

2 L'applicabilité du Choice Experiments a une problématique culturelle

Le recours a la méthode @inoice Experimentdans un cadre culturel connait un développement
important & partir du milieu des années 2000. Caxoetn la plupart des articles recourant a cette
méthode mentionnent des biens ou des activitést ayenseulement une dimension culturelle

mais aussi, de maniére plus ou moins explicite dimension touristique (ex. le British Museum



a Londres (Jaffry et Apostolakis, 2011) et le mudéda Galerie Borghese a Rome (Mazzanti,
2003)). A notre sens, cette double dimension celleiet touristique pose probleme du point de
vue de la mise en ceuvre de cette méthode. Enadfaternant les personnes a interroger, il existe
de factodeux types de population bien distincts, & saesirésidents et les touristes. Ces deux
populations sora priori hétérogenes concernant leurs caractéristiques-eoonomiques ainsi
que leurs godts culturels. La procédure consistatistinguer dans les analyses économétriques
ces deux populations intrinsequement différentagleiix sous-échantillons (ex. Tuan et Navrud,

2007) ne suffit pas a éliminer ce probleme.

En effet, dans le cas de I'échantillon des touwsidie représentativité des résultats obtenus dans
'optigue de recommandations en termes de polisquelturelles n'est pas assurée si les
caractéristiques précises de la population mereadestes ne sont pas connues (ex. Grisolia et
Wills, 2011, 2012 ; Apostolakis et Jaffry, 2009)e plus, méme s'il était possible d'obtenir les
caractéristiques de tous les visiteurs du siteuelliétudié, cette connaissance ne résout pas la
question du biais de sélection : en effet, il eéstassaire de connaitre les caractéristiques des
visiteurs potentiels qui ne fréquentent pas aauoeht ce site notamment a cause d'une ou
plusieurs caractéristiques de ce dernier (ex.Jdeani de congestion). Ces non-visiteurs actuels
pourraient décider de fréquenter le site culturelfenction des changements hypothétiques

proposés par I€hoice Experimentst devraient donc étre inclus dans la populatiénem

De plus, dans le cas de I'échantillon des résiddatprobleme est différent : en effet, il est
possible d'obtenir un échantillon représentatibg®pulation mére a partir de ses caractéristiques
qui sont généralement connues. Toutefois, si l&ut pupposer que les touristes choisissent des
projets en fonction du prix et de leurs propre$guedces culturelles ou récréatives, il n’en va pas
nécessairement de méme pour certains résidergpecsonnes peuvent, en effet, faire des choix
de projets en se basant sur des raisons économilguesuvent ainsi choisir des projets dotés de
caractéristiques permettant de maximiser l'atwadiuristique, sachant que ces choix peuvent
différer des choix uniquement basés sur leursaldds préférences culturelles. En raison de cette
duplicité entre motivation culturelle et raison Bomique, nous ne pouvons pas réellement savoir
si les consentements a payer exprimés par leserésidorrespondent véritablement aux valeurs
associées a leurs préférences culturelles au seE®8 si ces consentements a payer incorporent
d'autres préoccupations. Par conséquent, il existgisque de sur-estimation ou de sous-
estimation des valeurs attribuées aux caractarssiqulturelles étudiées dans le cadre de la

méthode diChoice Experiments

Pour ces différentes raisons, nous pensons quigsttibn de cette méthode dans les conditions

habituelles n’est pleinement pertinente que dansoletexte de biens culturels dénués de



dimension touristique. Par conséquent, nous clsoiss d'appliquer la méthode dthoice
Experiments la création hypothétique d'une école de musiguecipale car il s’agit d'un bien
cultureP sans aucune ambition affichée en termes d’attradturistique ni méme en termes
d'activité économique ou d’emplois directs. Palafféent, une école de musique est un
équipement spécifiqguement destiné a la populatmralé dont les caractéristiques socio-
économiques sont connues via les statistiques isipar I'lnsee permettant ainsi d’obtenir un

échantillon représentatif en vue de généralisemaémble de la population les résultats obtenus.

3 Conception de I'enquéte, sélection de I'échantiih et description des données

3.1 Conception de I'enquéte

L'école de musique étant analysée comme un bietumant un flux de services culturels (c.-a-
d. 'apprentissage et la pratique d'un instrumemthtlisique) pour les usagers tout au long de
I'année, elle est décomposée en six attributs @pondent aux criteres habituellement requis
concernant la mise en ceuvre de la méthod€hice ExperimentsCe nombre de six attributs
correspond & la fourchette haute de ce qui estugdleiment proposé dans la littérature appliquée
aux questions culturelles (ex. Willis et SnowbaD09 ; Apostolakis et Jaffry, 2005). Il est le
résultat d'un compromis entre d'une part I'objedgifdécrire ce bien culturel de la maniére la plus
réaliste et d'autre part, la nécessité de dévetappBesigrf expérimental opérationnel, & savoir
un Designvisant un niveau élevée d'efficacité statistiquat ten tenant compte de la charge
cognitive requise auprés de chaque personne igterd®armi ces six attributs, les cing attributs
non monétaires sont des variables dichotomiquesefjeéient chacune la présence ou non d'un
service spécifique relatif aux conditions d'appesaige et de pratique de la musique : possibilité

ou non de choisir entre des cours en groupe eta#s individuels (Cours), possibilité ou non

5 Du point de I'analyse économique, une école ddgquesmunicipale peut étre considérée comme un bien
privé ayant une dimension culturelle du fait de c@sctéristiques de rivalité et d’exclusion. Cejzan,
étant génératrice d'effets externes non marchar@par exemple 'élévation du niveau de compétence
musicale de ses usagers et étant, a I'image d&astractures culturelles (ex. théatres), poteetnedint
soumise a la loi de Baumol, ce bien justifie umfioement public.

SWisniewska et Czajkowski (2015) proposent égalemeiithoice Experimentsppliqué a un bien culturel
dénué d’ambition touristique a savoir lbédtres municipaux de Varsovie (Pologne). Les peesoenquétées
sont les résidents de cette ville gés de plu8 dad choisis selon la méthode des quotas. Ceestamotivé par

le fait que lattribut monétaire est une variatitinla taxe locale.

7 Ces critéres incluent en particulier 'indépendaantre les attributs, I'objectivité, 'absencerdlziguité,

la plausibilité et I'absence de combinaisons imjies.

8 Le Designexpérimental correspond a la fagcon dont sont @gentes différentes modalités de chaque
attribut pour I'ensemble des choix proposés aus@eres interrogées. La conceptionRisignest une
étape importante de la méthodeGloice Experimentsar il s'agit de proposer un ensemble de choix de
projets permettant d’obtenir le maximum d’infornagiticoncernant les préférences de l'individu intgéro
en un nombre restreint de choix.



d’assister a des cours entre 20 heures et minariaff¢), possibilité ou non de pratiquer certains
instruments habituellement peu enseignés danztdsséde musique (Instrument), existence ou
non d'un studio d'enregistrement et d'une sallgégétition (Equipement). Ces 4 premiers
attributs non monétaires correspondent a des ssrwiestinés a l'usager spécifiquement.
Inversement, le cinquieme attribut non monétairdéfit) comporte une dimension collective : il
décrit I'existence ou non de I'organisation anrauplr I'école de musique d’un repérage et de la
promotion des talents musicaux locaux (concourauagique, aides a l'enregistrement, placement
dans des premieres parties de concert) afin dequrenir la création musicale dans la vikget
attribut iconoclaste peut étre ainsi vu comme uganade légitimer aupres de I'ensemble de la
population (en particulier pour les futurs non wsay la création d’'un équipement qui aura
également une vocation véritablement collectivayat pas seulement un équipement culturel
réservé a la frange minoritaire des seuls futuagers de cette école. L'attribut monétaire (Tarif)
comprend, quant a lui, 4 niveaux de tarifs annpelsr chaque usager de la future école de
musique (200 €, 400 €, 600 €, 800&s différents tarifs ont été initialement élabaxgmartir

des tarifs pratiqués par différentes écoles de quesid’Anger$ et de son agglomération
sachant que ces écoles ne proposaient pas tattrilests duChoice Experimentsotamment
ceux concernant la promotion des talents et I3#tlonde salles d’enregistrement et de
répétition Par conséquent, les tarifs proposés dans ndioteasont majorés (800 €) pour
obtenir un spectre plus large de tarifes 6 attributs ainsi que leurs modalités ontvéti&és a
I'issue d’un pré-test réalisé auprés des habit#Atsgers. Ce pré-test a également permis de tester
la compréhension des diverses questions et déevéiifa charge cognitive associée a la présence

de ces six attributs était acceptable.

Dans notreDesign chaque répondant doit choisir entre deux prajetsposés de 6 attributs et

un statu quogas de création de I'école de musig(af. tableau 1).

Tableau 1: Exemple de choix soumis aux personnes interrogées

Attribut Projet A Projet B

Pas de possibilit de choisir entre Possibilité de choisir entre des cours &n

des cours en groupe et des cou e
individuels (type de cours imposé groupe et des cours individuels quel que
I soit I'instrument choisi

en fonction de l'instrument)

2]

Type de cours offerts

. Possibilité de choisir d’'avoir cour§  Pas de possibilit de choisir d’avoir
Horaires des cours

entre 20h et minuit cours entre 20h et minuit
Type d’'instruments Possibilité de pratiquer des Pas de possibilitdde pratiquer des
enseignés instruments peu enseignés instruments peu enseignés

®La ville d’Angers se situe dans le département cinll et Loire et est représentative des villes moge
francaises (148 803 hab. (Insee, 2011)).



Equipements

spécifiqgues proposés

de 9h a 20h

Présencale salle d’enregistremern
et de répétition

t Absenced'équipements spécifiques
(salles de cours uniqguement)

Politique de I'école en| Absenced’actions spécifiques de|

termes de promotion

repérage et de promotion des tale

Organisation annuelle d'un repérage e
d’'une promotion des talents musicau
ntéconcours + aides a I'enregistrer_nent
placement dans les 1léres parties d¢

O X

des talents musicaux musicauix concert) afin de promouvoir la scéne
musicale angevine.
Tarn'c an,nuel 400 € 200 €
pratiqué
L1 Projet A LI Projet B 1 Aucun (pas de création d’'une nouvelle école de
musique)

Etant donné le nombre de modalités respectives gmague attribut, le plan factoriel complet

inclut 2x 4 solutions possibles. Pour réduire ce nombres mwons recours a un programme de

conception deDesign expérimental développé sous le logiciel SAS (Klehf@010) afin de

générer ubesignefficient, incluant par ailleurs une restrictidinal’éviter de proposer des choix

triviaux (c-a-d. la proposition d’un projet striatent dominé par I'autre) et permettant de mesurer

les effets principaux. Etant donné que le nombtar@ de choix requis par personne interrogée

(16 choix) demeure encore trop éleve, deux versihnguestionnaire sont réalisées afin que

chaque répondant n'ait que 8 choix a faire, leseauparties du questionnaire étant identiques.

Chaque version du questionnaire est soumise a deus-échantillons de la population

d’Angers?®.

3.2 Sélection de I'échantillon

La taille et la composition de I'échantillon sogakement des éléments importants méme si cette

guestion est peu abordée de maniére théoriquelemdgférents articles portant sur la méthode

du Choice ExperimentsLa taille de ['échantillon utilisé dans la plupates études est

généralement guidée par des considérations pratigienps et ressources disponibles).

Cependant, Orme (2010) recommande d'avoir un ébard'au moins 300 personnes avec un

minimum de 200 individus par sous-échantillon. lqows la taille de I'échantillon augmente,

Johnson et al. (2013) indiquent que les gains maui en termes de précision des coefficients

estimés augmentent fortement pour les échantilttunse taille inférieure a 150 personnes et

augmentent faiblement pour les échantillons d'ailke tsupérieure a 300 observations, ce qui

confirme la nécessité d’interroger au minimum 18@spnnes par échantillon étudié. En outre,

101 a passation du questionnaire dans sa totalit 2@minutes.



afin que la population étudiée soit représentalivéa population d'Angers de plus de 15 ans en
termes de genre et de classes d’age, nous appidaanéthode des quotas pour chacune des
deux versions du questionna@e prenant au minimum 30 personnes interrogéedgoatégorie

la moins représentée (a savoir les hommes agésisldg60 ans) (cf. tableau 2).

Tableau 2 :Population (Agée de plus de 15 ans) recensé@0&H par genre et par classe d’age

dans la ville d’Angers

Homme | Femme Total Fréquence
15-29 ans 21822 24580 46 402 37,1
30-59 ans 23192 25984 49 176 39,4
Plus de 60 ans 10990 18 375 29 365 23,5
Total 56 004| 68939 124943
Fréquence 44,8 55,2

Source : Insee, RP2009

Ainsi, pour chacune des deux versions du questimnriz84 personnéssont interrogées en face
a face dans différents quartiers de la ville d’Asgedifférents moments de la journée et de laisema
entre mai et juillet 2014 selon la feuille de roptésentée dans le tableau 3. La taille de nos deux

sous-échantillons respecte ainsi les régles coantla taille minimale.

Tableau 3 :Répartition par classe d’age et par genre desipees a interroger pour chacune des

deux versions du questionnaire

Homme Femmes Total
15-29 ans 47 58 105
30-59 ans 50 62 112
Plus de 60 ans 30 37 67
Total 127 157 284

Chaque individu est d'abord interrogé sur ses et culturelles et ses opinions concernant la
culture’®. Une série de projets concernant une nouvelled@mmusique lui est ensuite présentée.
Aprés avoir fait un exemple de choix, chaque irdlividoit faire 8 choix consécutivement.

L'exemple a pour but, d’'une part de vérifier sidlividu interrogé comprend I'exercice qui lui est

11 Au moment de la passation des questionnairessséag données du recensement Insee de 2009 étaient
disponibles pour définir les différentes catégodegpersonnes a interroger.

12 Ce chiffre est obtenu de la maniére suivante (03048x0,235), chiffre corrigé par le fait que la
population de la ville d’Angers est inférieure 20 habitants en 2009.

13 En complément a ces questions, les individus égatement interrogés sur leur participation a des
événements sportifs en tant que spectateurs.



demandé et d'autre part, de vérifier la cohéremseathoix individuels : en effet, les projets
proposés dans I'exemple sont identiques a cewogésdors du ¢ choix, a I'exception d’une
permutation de leur titre (projet A au lieu de ptd} et vice-versa). Par conséquent, un individu
est considéré comme cohérent dans ses choixsjuidrchoisit le projet A lors de I'exemple, il
choisit le projet B lors de sorf™ choix (et vice-versa). Il est également considéagme
cohérent s'il choisit le statu quo dans les dewsx Bes questions sur I'heuristique utilisée par les
individus interrogés a I'occasion de leurs choixsesont également posées, permettant de savoir
en particulier si certains attributs n’ont pas énfldience sur leurs choix (phénoméne deor-

attendance )» Les personnes sont enfin interrogées sur leuectéristiques socio-€conomiques.

3.3 Description des données

Les valeurs du test du K&(0,23 pour la premiére version du questionnaifE3 Pour la seconde)
sont inférieures a la valeur théorique au seuitisifue de 5%X?3(2) = 5,99). Ces valeurs sont
calculées en utilisant la formule suivante :

khiz,=> Y (o)

obs
ligne=1 colonnel C”-

Ou:
cij est I'effectif théorique attendu pour la lignet il colonne j du tableau des effectifs
(cf. tableau 3 ci-dessus).

nij est I'effectif observé pour la ligne i et la cofenj du tableau des effectifs pour la
version du questionnaire étudiée (cf. tableaudesisous).

Tableau 4 :Nombre de personnes interrogées par classe d'g@ genre

Sous-échantillon 1| Sous-échantillon 2

Homme | Femme | Homme | Femme
15-29 ans 47 60 47 58
30-59 ans 51 59 50 60
Plus de 60 ans 30 37 31 38
Total 128 156 128 156

Les données recueillies sur les 568 individus peuvdonc étre considérées comme

représentatives de la population &gée de plus dmd8le la ville d’/Angers en termes de classes



d’age et de genté Concernant les autres caractéristiques socioe@aigpies, les individus
interrogés ont des caractéristiques similairesllasede la population de la ville, a I'exception
d'une surreprésentation de la catégorie socio-gsmfenelle «Employéset d’'une sous-
représentation des hauts revenus (plus de 50008@8) et des personnes sans qualification (cf.

annexes A et B).

Enfin, 11% des individus interrogés déclarent prai en amateurs un instrument de musique
dans les 12 derniers mois, ce qui est proche oh@jeenne nationale (12% selon une enquéte sur
les pratiques culturelles des Francais en 2008ni@téire francais de la Culture et de la
Communication, 2008). Les individus interrogés samgrande majorité (90,8%) cohérents dans
leurs choix. Par ailleurs, seulement 2,8% des idd&/interrogés affirment avoir fait leurs choix
au hasard. Il est a noter que les personnes, expritors de leurs 8 choix une préférence
systématique pour le statu quo, représentent 3d@94ndividus interrogés. Elles représentent
également 32,4% des individus cohérents n'ayantr@asndu au hasard. Pour les individus
n'ayant pas répondu systématiqguement le statu8yyb% d'entre eux sont cohérents dans leurs

choix.

Afin de synthétiser les informations obtenues dipaes questions sur les attitudes des individus
interrogés a l'égard des activités culturelles gortsres, une Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH), basée sur une Analyse des Gpomdances Multiples (ACM) préalable,
est effectuée afin d’élaborer une typologie. Cettatégie permet de créer un indicateur de
proximité des individus par rapport aux activitésturelles et sportives qui pourrait expliquer

I'hétérogénéité de leurs choix concernant I'écelendisique.

Notre indicateur est construit & partir du niveaufiéquentation annuelle des théatres et des

spectacles de danse, des musées et des exposigemsnémas, des manifestations sportives, des

4 Lorsque les calculs pour le test du Kéont réalisés sur la répartition théorique de lputation du
recensement 2011 (informations disponibles suitdedg de I'Insee a partir de décembre 2014), dswrs
calculées sont 0,32 pour la premiére version dsteqprenaire, 0,05 pour la seconde version, ce gligire
également une représentativité de I'échantilloteemes de classes d’age et de genre en.2011
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cirques et ses spectacles de rue ainsi que desrt®de musique classique, des concerts de jazz

et des concerts de musiques actuelles (cf. taligau

Tableau 5 : Participations aux différentes manifestationswreltes et sportives

. Plusieurs
. Plusieurs :
Jamais | Rarement foi fois par
oIS par an :
mois
Concert de musiques| 703 % 23,2 % 51 % 1.4 %
classiques
Concert de jazz etde| 39,8 % 37,7 % 199% 2,6 %
musiques actuelles
Thééatre et spectacle de 40,1 % 39,6 % 15,5 % 4,8 %
danse
Cirgque et spectacle de 63,9 % 29,4 % 5,6 % 1,1%
rue
Musée et exposition 34,7 % 38,5 % 20,8 % 6,0 %
Cinéma 12,8 % 23,8 % 42,8 % 20,6 %
Manifestation sportive 39,4 % 30,5 % 20,6 % 9,5 %

Cet indicateur inclut également les questions diiopis suivantes sur le role de la culture (cf.
tableau 6) :

e La culture est essentielle pour le développemeandmique de I'agglomération
d’Angers (Q1)

» La culture fait partie des matieres a enseign&cale (Q2)

* La culture est un élément déterminant dans morxaibabiter & Angers (Q3)

¢ Le budget municipal alloué a la culture doit étraimenu malgré les difficultés

budgétaires actuelles (Q4)

Tableau 6: Opinion des individus interrogés sur le roldaleulture

Ne sait pas D’accord Pas d'accord
Dev_Eco_Culture (Q1) 14,1 % 790 % 6,9 %
Enseigner_Culture (Q2) 19,9 % 683 % 11,8 %
Choix_Habitation (Q3) 26,1 % 183 % 55,6 %
Budget_Culture (Q4) 30,5 % 53,0 % 16,5 %

La Classification Ascendante Hiérarchique permetsati'obtenir 3 group&sd’individus ayant

une proximité différente par rapport aux activitéiurelles et sportives. Ainsi, le premier groupe

15 'introduction dans la CAH des questions relati&ida pratique de la musigue conduit a une typelogi
des individus interrogés moins prononcée. Par cues#, ces questions ne sont pas prises en comupse d
la construction de l'indicateur, la pratique denlasique n’étant pas discriminante.

16 Ces trois groupes sont obtenus en conservantesepliquant 70 % de la variance totale.
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(38,7% de I'échantillon) correspond aux personngsng fréquentent jamais les concerts de
musique classique, les concerts de jazz et lesecsnde musiques actuelles, les spectacles de
théatre et de danse, les musées et expositiorspdetacles de rue et les manifestations sportives.
lls ne fréquentent pas ou rarement les cinémaso@eégalement des individus qui déclarent ne
pas savoir ou n'étre pas d’accord sur le fait gueulture est essentielle pour le développement
eéconomique de la ville d’Angers, sur le fait queddure est une matiére a enseigner a I'école ou
sur le fait que le budget municipal dédié a laweltdoit étre maintenu malgré les difficultés
budgétaires actuelles. Ce groupe est composé denpers qui ne savent pas si la culture est un
facteur déterminant dans le choix de vivre dansllka d'Angers. Par conséquent, ce dernier est
composeé de personnes qui ne fréquentent pas léfestations culturelles et sportives et qui sont
peu informées ou en désaccord avec le réle quagibjauer la culture. A linverse, le second
groupe (2% de I'échantillon) se compose de persoquieréquentent plusieurs fois par mois les
concerts classiques, les concerts de jazz et leeds de musiques actuelles, les théatres et les
spectacles de danse, musées et expositions, tpgesiet spectacles de rue. Elles considerent
également que la culture est un élément détermieart le choix de vivre dans la ville d'Angers.
La culture joue donc un role important dans leuwixtde vie. Le dernier groupe (59,3% de
I'échantillon) est constitué de personnes en acaved les 4 affirmations précédentes et qui
fréquentent rarement ou plusieurs fois par anifé&entes manifestations culturelles et sportives.
Il s’agit donc d’'un groupe qui se situe entre lerpier groupe (peu proche de la culture) et le
second groupe (tres proche de la culture). Cettgsification en 3 groupes est cohérente avec
celle obtenue par Coulangeon et Lemel (2009) leréedr analyse des pratiques culturelles et
sportives des francais de plus de 15 ans (Ins€@3)2Bn effet, ces auteurs mettent en évidence
un premier groupe caractérisé par un faible voldtaetivités culturelles et sportives ainsi que
deux autres groupes caractérisés par un voluméiwtés plus important et par la nature des

activités pratiquées

Du fait du nombre peu important d’individus trésgiies de la culture dans notre échantillon
(2%), les individus sont donc répartis en deux pesu les individus non concernés par les
activités culturelles et sportives (CULT1) (38,7di I'échantillon) et ceux concernés par ces
derniéres (61,3 %).

Les facteurs socio-économiques expliquant le faét kgs individus ne soient pas concernés par
les activités cultutrelles et sportives sont migeidence via l'utilisation de modéle de type Logit
(cf. tableau 7). Les caractéristiques utiliséesmemariables explicatives sont le genre, le niveau
d'étude, I'age, la catégorie socio-professionmuielia personne interrogée, le type de ménage ainsi
que son revenu. Ces différentes caractéristiqguge-sgonomiques sont également utilisées par

Coulangeon et Lemel (2009) pour expliquer 'appaatee a 'un des 3 groupes. Nous estimons
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deux types de modéles : dans le premier modelde $@catégorie socio-professionnelle est

utilisée comme variable explicative afin d'évites probléemes de multicolinéarité avec d'autres
caractéristiques socio-économiques. Le deuxiéme tigp modele considére comme variables
explicatives les autres variables socio-économiggesre, niveau d’étude, age, type de ménage

et revenu).

Tableau 7 : Résultats d’estimation des modéles Logit

Modele 1 Modele 2
Constante -0,83*** Constante -0,32
(0,18) (0,45)
PCS2_ACC 0,49 Ménage_1_personne -0,557*
(0,67 (0,27)
PCS3_CPIS 0,11 Femme -0,08
(0,34) (0,20)
PCS4_PI -0,80** Age 15 24 RER
(0,41)
PCS5_Employés REF Age_25 29 -0,54
(0,43)
PCS6_Ouvriers 0,77* Age 30 44 0,21
(0,30) (0,35)
PCS7_Retraités 1,78** Age 45 59 0,61
(0,27) (0,42)
PCS8_Sans activité -0,54* Age 60 74 1,00
(0,30 (0,39)
Age_plus_75 2,65%**
(0,54)
Sans_diplémg 0,79
(0,55)
CEP, CAP, BEP, BEPC -0,04
(0,28)
Baccalauréa REF
Bac+2 - 0,44
(0,32)
Bac+3_Master_Doctordt -0,13
(0,28)
Revenu_Inférieur_600 -0,44
(0,42)
Revenu_Entre_600_1250 0,004
(0,32)
Revenu_Entre 1250 2000 REF
Revenu_Entre_2000_3300 -0,10
(0,27)
Revenu_Entre_3300_50Q0 -0,7p*
(0,44)
Revenu_Supérieur_5000 -2,09*
(1,11)
Pseudo-R 0,12 0,16
Taux de predictions correctes 70,8|% 71,9 %

*p<0,1 ; **p<0,05 ; ***p<0.01
REF : modalité de référence pour chaque variabéditgtive comportant plus de 2 modalités

(.) : Erreur standard calculée pour chaque coefficestimé
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Les ouvriers et retraités ont une probabilité glievée par rapport aux employés d’appartenir au
groupe d’individus non concernés par les activitGiturelles et sportives. A l'inverse, les
professions intermédiaires et les personnes sgingé&cprofessionnelles (catégorie constituée a
95,5 % d'étudiants et de lycéens) ont une proliabpius faible d'appartenir & ce groupe.
Alternativement, les individus agés de plus de 66 ant une probabilité plus importante
d'appartenir a ce groupe que les autres indivithv&rsement, les personnes ayant un revenu
mensuel supérieur a 3300 € ou les ménages d'urserper ont une probabilité plus forte
d’appartenir au groupe des individus concernésegactivités culturelles et sportives. Ce dernier
résultat est similaire a celui obtenu par Coulangeb Lemel (2009) : en effet, ces auteurs
montrent que les revenus supérieurs 4 dcile ont un impact positif significatif au sedi
risque de 5 % sur la probabilité d’avoir un nivebactivités culturelles et sportives élevé. De
méme, ils montrent que les ouvriers ont une pradib@iplus importante d’avoir un faible niveau

d’activités culturelles et sportives.

4 Présentation théorique et estimation des modéelésonométriques
4.1 Présentation théorique des modeles économétriegi
4.1.1 Modeles Logit a Parameétres aléatoires (RPL)

Dans le cadre du modele Logit Multinomial (MNL)s iedividus sont supposés attribuer la méme
valeur a un attribut entrant dans leur fonctiortitita. Le parameétre associé a cet attribut estdon
considéré comme identique pour tous les indivitisHadden, 1974), ce qui est une hypothése
forte. Le modéle Logit & parametres aléatoires (Rekmet de prendre en compte I'hétérogénéité
des préférences des individus en permettant awangdres associés aux différents attributs de
varier de maniére aléatoire selon une distributipécifiée f3/Q). Dans le cas ou I'individu i fait

t choix, il est supposé que ses préférences poattribut donné ne varient pas au cours de ses
choix. La probabilité pour un individu i de choiBalternative j lors du choix t est alors calculée

de la maniére suivante :

R(% =ilQ)=[R(x = ilB)f(BIQ)ds

B
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exp(a; + B % )
ZeXp(ai +:B|'Xijt )

ou: R(y=ilB)=

o est la constante associée au statu quo et Xctewedes différents attributs

Par conséquent, la fonction de la Log-vraisemblasseciée aux différents parameétres a estimer

est définie de la maniére suivante :

LL(Q) im (I‘jp -—jlﬂ)jf(ﬁm)dﬂ

i=
Ou:y, = j correspont a I'alternative choisi par I'individpaour le choix t (t=1,...,T).

L'intégrale de la Log-vraisemblance devant étrerapjxée au travers de simulations, les
différents paramétre® de I'estimation sont calculés a partir de diffésedchantillonnages

aléatoires.

Néanmoins, dans le modele présenté ci-dessus,oleses d'hétérogénéité sont supposées
aléatoires. Or, cette hétérogéneité des préférepeess étre liée aux caractéristiques socio-
économiques des individus interrogés ou a deshiagattitudinales composites. Afin de capter
cette hétérogénéité systématique, il est possivle-diéfinir la moyenne dsen incluant dans
cette derniere une fonction linéaire des caratiguiss supposées expliquer I'hétérogénéité des
préférences (cf. Hensher et Greene, 2003). Jaffkpastolakis (2011) utilisent ce type de modele
pour évaluer les préférences individuelles relatiedes projets concernant le British Museum
(Londres). Les caractéristiques utilisées pour mezsine éventuelle hétérogénéité systématique
liée aux individus sont le genre, la fréquentationrmusée au cours des 3 dernieres années et la
raison de la visite. Ces auteurs mettent ainsiviéteace une hétérogéneité des préférences
individuelles selon la fréquentation du musée (wgiteurs, visiteurs occasionnels et visiteurs
réguliers). Morey et Rosmann (2003) indiquent quaeux que le consentement a payer pour
préserver les 100 monuments extérieurs en marlivashington varie selon I'age, le genre et
l'origine ethnique des individus interrogés. Wiles Snowball (2009) mettent également en
évidence un impact de I'age dans le choix du typespkctacle dans le cadre de I€oice
Experimentsayant pour objet d’analyser les déterminants diefaande de théatre en Afrique du
Sud.
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4.1.2 Modele a Classes Latentes (LCM)

De maniére alternative, dans le modéle a Classesies, I'hétérogénéité des parameétres entre
les individus est modélisée au travers d’une thistion discrete. Ce modéle suppose que chaque
individu appartient & une classe c, I'appartenaiceette derniére pouvant étre liée a leurs
caractéristiques socio-économiques (cf. Grisoli#/élis, 2012) ou a une variable d'attitude de
ses derniers (cf. Burton et Rigby, 2009). Ce typenddéle répartit simultanément les individus
en classes et estime les différents param@yete la fonction d'utilité conditionnellement a
I'appartenance de chacun a une classe (cf. Greétensher, 2003). La probabilité que l'individu

i choisisse I'alternative j lors du choix t estralgalculée de la maniére suivante :

C
P(y, = i) :Z(P(classe= px B y= | classe )):
Ou:
. P(yit = j| classe= @est la probabilité pour I'individu i de choisir odu choix
t l'alternative j conditionnellement a I'appartecande ce dernier a la classe c.
Cette probabilité est calculée de la maniére stévan
_ expla, + B.X,
P(y, = jlclasse= ¢=— ( S ‘ ”‘)
zexp(ac +18cxijt)
i=1

. P(Classe= §t est b probabilité d’appartenance a la classe c. Ell@eant a

elle calculée de la maniére suivante :

exp(@c'zi)
Shibs wali

; exp(é?;zi)

P(classe= ¢=

ou : z est le vecteur des caractéristiques ou des vasabattitude invariantes
aux choix ayant un effet potentiel sur la prob&bid’appartenir a la classe c;
B: est le vecteur des coefficients associés auahias z spécifique a la classe

C.

Puisque l'individu fait une série de T choix, lapabilité de choisir I'alternative j par l'individu

i est:
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P(y = j):i P(classe= Nj( B y= | classe )}

c=1

La fonction de la Log-vraisemblance associée affiérdnts parametres a estimer est alors définie

de la maniére suivante :

LL:gln(gP(classet Hj( B y= | classe ))3)

La maximisation de cette Log-vraisemblance estigéalen utilisant I'algorithme de Berndt—
Hall-Hall-Hausman (BHHH), ce qui permet alors d&bt les valeurs estimées pour les

différents parametres du modele.

En raison de sa structure, le modéle a Classesiteatest généralement considéré comme un
modéle plus facile & mettre en ceuvre et plus facdemprendre par les décideurs, car il permet
d'identifier différentes classes de consentememayar, définies selon le profil des individus
ainsi que leurs poids respectifs dans la populatioguétée. Ainsi, Grisolia et Willis (2012)
utilisent cette approche pour identifier differentéasses d'individus selon leurs caractéristiques
socio-économiques (age, revenu, niveau d'étudeuetfréquentation de théatre (fréquenter ou
non un théatre plus de 5 fois au cours des 12 pnécgdents, assister ou non a une représentation

de la Royal Shakespeare Company durant la périedegugte).

Afin de tenir compte d'une éventuelle hétérogérai® préférences individuelles associées aux
différents attributs d’'une école de musique mumigpnous utilisons ces deux types de modeles

(RPL et LCM) pour les estimations.

4.2 Estimation des modeles économétriques

La base de données utilisée pour les estimatiotes\ddeur monétaire des attributs est celle pour
laquelle nous avons enlevé les individus ayantadéa@voir répondu au hasard ou qui ne sont pas
cohérents dans leurs choix. Cette base de donrs¥s ifdividus) représente 88,6% de
I'échantillon initial et présente les mémes car&ttques que ce dernier (cf. annexes A et B). En

outre, le phénomeéne denen-attendance!’ doit étre pris en compte lors des estimations des

17 Pour une revue de la litérature concernant cegrhéne de @won-attendance associé a la méthode du
Choice Experimenivoir Alemu et al., 2013.
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différents modéles économétriques : en effet, 41¢g&% individus interrogés déclarent qu'au
moins un des attributs n'a eu aucune influence tlsleurs différents choix. Les attributs
majoritairement ignorés sont ceux associés a lamkmon collective du projet (I'attribut Talent
représente 31,2% des attributs déclarés comme é@aignores) et le type d'équipements offerts
par la nouvelle école de musique (28,2%). Inverseme tarif est I'attribut le moins souvent
mentionné comme ayant été ignoré (8,9%ette faible proportion semblerait indiquer qae |
gamme de tarifs proposée est suffisamment large poostituer une contrainte budgétaire
effective pour la plupart des individus interrogéarmi les individus ayant déclaré ne pas prendre
en compte certains attributs dans leur choix, 81lgé¥arent s’étre focalisés sur un ou plusieurs
attributs®. Les 18,6% restants déclarent avoir choisi sysiéoement le statu quo quelles que
soient les caractéristiques des projets propoaédsjdon principale évoquée étant leur manque

d'intérét pour I'apprentissage de la musique.

Afin d’étudier le phénoméne denen-attendance déclarée, nous cherchons a vérifier si les
coefficients des attributs déclarés comme étardrégle sont réellement et donc égaux a zéro
dans la fonction d'utilité des individus concernd®ur ce faire, nous estimons, via un modeéle
Logit & Parametres Aléatoires permettant de preedreompte I'hétérogénéité des préférences
individuelles, deux coefficients séparés pour cleagaitribut de I'école de musique,
respectivement pour les individus qui ignorenteebecqui n'ignorent pas l'attribut en question et
ce, avec un terme constant (A9@&ommun. C’est cette méthode qui est utiliséeGaatsson et

al. (2010) ainsi que Hess et Hensher (2010) paiterttda véracité de la ron-attendance
déclarée par les personnes interrogées lofShaice Experimentd.es coefficients des attributs
non monétaires sont supposés distribués de maié&smire selon une loi normale, les personnes
interrogées pouvant exprimer une préférence pesitivnégative pour ces attributs (cf. Morey et
Rossmann, 2003 ; Willis et Snowball, 2009 ; Ja#frApostolakis, 2011 ; Duran et al., 2015). A
linverse, le paramétre associé au tarif n'est pkatoire, de telle sorte que les moments
statistiques de la distribution des consentemepi@yar puissent exister (cf. Daly et al., 2012).

Les résultats obtenus sont les suivants (cf. talezi-dessous):

18 a part de la «won-attendance eoncernant I'attribut décrivant la possibilitématiquer des instruments
habituellement peu enseignés dans les écoles dguayinstrument) est de 21,5%. Ce chiffre est@|6%
concernant la possibilité de suivre des cours etirbeures et minuit (Horaire), et 16,3% concerfant
possibilité de choisir entre des cours en groupkestcours individuels quel que soit I'instrum&ayrs).

¥ Pour 76,7% d'entre eux, la raison évoquée estegiatributs sont primordiaux. Les autres individns
déclaré qu'il y avait trop d’'attributs a compare8%) ou trop de choix successifs a faire (7,3%).

20 'ASC (Alternative Specifique Constamtst égale a 1 lorsque la réponse «Pas de crétioa nouvelle
école de musique» (statu quo) a été sélectionnéla personne interrogée lors de son choix. L'ASE e
égale a 0 lorsque le projet A ou B a été sélecéqgrar I'individu.

21| Les modeéles RPL et a Classes Latentes sont estienfeslogiciel Nlogit 5.0. Les estimations dansées
des modéles RPL sont établies a partir de 100h&ibanages aléatoires.
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Tableau 8: Différenciation des parameétres des attributdoerction du phénomene denen-

attendance»
Prise en compte de Non prise en compte de
I'attribut lors des choix I'attribut lors des choix
Attributs Coefficients
ASC 0,793**
0,321)
Cours 1,837** 0,263
(0,149 (0,170)
Horaire 1,282+ 0,221
(0,149 (0,154)
Instrument 1,265%** 0,178
(0,140 (0,147)
Talent 0,962**+* 0,596***
(0,163 (0,137)
Equipement 0,166 0,090
(0,157 (0,133)
Tarif -0,0069*** -0,0013*
(0,0003 (0,0007)
Ecarts-type
ASC 5,893+
(0,456)
Cours 1,345%** 0,005
(0,198 (0,183)
Horaire 1,560%** 0,104
(0,179 (0,788)
Instrument 1,184%** 0,012
(0,169 (0,189)
Talent 1,538*** 0,029
(0,22 (0,333)
Equipement 1,586%** 0,012
(0,197 (0,202)
Pseudo-R 0,489
Log-vraisemblance -2260,95
AIC/N 1,14
Nombre de paramétres (K) 24
Nombre d'obs. (N) 4024

*p<0,1 ; *p<0,05 ; **p<0.01

(.) : Erreur standard calculée pour chaque coefficéstimé

L'ajustement de ce modéle, mesuré par le psetdde-RicFadden, est considéré comme trés bon
(cf. Hensher et Johnson, 1981). Les attributs Cdlogaire, Instrument et Equipement, lorsqu’ils
sont déclarés comme non pris en compte par certaividus, n’interviennent effectivement pas
de maniere significative dans la fonction d'utiliténs la fonction d’utilité de ces individus. Par
conséquent, lors des estimations des différent®lesdconomeétriques, les coefficients de ces
attributs seront supposés égaux a 0 pour les thaivayant déclaré de lanen-attendance pour

ces derniers. A l'inverse, I'attribut Talent a umpiact significatif au seuil de 5 % sur la fonction
d’utilité pour les personnes le déclarant commeignméme si la valeur du coefficient est
légerement plus faible). Son coefficient ne peutodétre considéré comme nul pour les individus

ayant déclaré de lanron-attendance pour cet attribut. De méme, au seuil de 10 &itribut
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monétaire (Tarif) doit étre considéré comme pricempte réellement lors des choix pour les
personnes ayant pourtant déclaré cet attribut comymaré et ce méme si la valeur de son
coefficient indique une désutilité du tarif moingreur ces individu/d. Ce coefficient pouvant
étre considéré comme non nul pour I'ensemble ddwidus, il est possible de calculer le
consentement & payer de chacun des attributs noétaies pour les 503 personnes cohérentes
et n'ayant pas répondu au hasard (cf. sectiondp@s). Cependant, puisque la significativité
n'est acceptée qu’au seuil de risque de 10 %,d@xma&tions seront également réalisées a partir
de la base a laquelle ont été retirés les indivauast déclare le tarif comme non pris en compte

lors de leur choix (soit 458 individus).

4.2.1 Estimation du modele Logit a Paramétres Alézd avec prise en compte de la «non-

attendance»

Afin d'étudier I'nétérogénéité des préférencesviildielles concernant I'école de musique, nous
estimons tout d’abord un modele Logit a Paramétléatoires sans interactions (RPL1) intégrant
les hypothéses faites sur laon-attendancede certains attributs et tenant compte d’un impac
éventuel du nombre d’enfants et du niveau du redenménage sur la désutilité marginale du
tarif. Pour ce faire, nous croisons le tarif aves deux variables. En effet, nous pouvons émettre
I'nypothése que lorsque le nombre d’enfants augeeatdésutilité marginale du tarif (unitaire)
augmente. A linverse, nous pouvons penser quenksages les plus aisés ont une désutilité
marginale du tarif (unitaire) plus faible. Ces hiy@Eses sont également posées par Scarpa et al.
(2007) dans le cas de lebhoice Experimentappliqué aux produits biologiques de la vallé&ak

di Gresta» (ltalie). Grisolia et Willis (2011), rda leur Choice Experimentgortant sur les
préférences des individus fréquentant les théégddewcastle, analysent quant a eux I'effet du
niveau du revenu sur la désutilité du tarif. Parséguent, pour chaque ménage, nous définissons
une variable (RevMED_Sup) indiquant si le revenunsoel du ménage est au-dessus du revenu
médian des habitants d’Angers (2000 € /mois) evariable (Nb_Enfant) correspondant au nombre

d’enfants par ménage

Les résultats du modéle RPL1 (cf. tableau 9 cigpr®ntrent I'existence d'une hétérogénéité des
préférences pour les cing attributs non monétatde\SC. En effet, les écarts-types sont tous

significatifs au seuil de 1%. Par conséquentibatiion d'un modéle RPL est justifiée. Tous les

22 Afin d’expliquer ce résultat, on peut émettre ploghése que pour certains des choix réalisés gar ce
individus, le tarif n’est ignoré que lorsque lorSkque constitue pas une contrainte budgétaire irrgrde.
Pour la vérifier, il aurait fallu qu'a I'issue déaque choix I'individu indique si cet attribut & ééellement
pris en compte dans sa décision.

2 Le nombre d’enfants moyen est de 0,39 pour I'étham des 503 individus et de 0,40 pour celui
constitué de 458 personnes. 39,6 % des individgsehier échantillon ont un revenu mensuel par @&na
supérieur a 2000 €. Ce chiffre est de 40,8% poset®nd échantillon.
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signes des attributs non monétaires sont posiidas les attributs sont significatifs au seuil de

1%, a l'exception de lattribut concernant I'existe d'équipements spécifiques qui n’est

significatif qu'au seuil de 10%. L'attribut le plualorisé est celui concernant la possibilité de

choisir entre des cours individuels et des coutiedifs. Il est intéressant de noter que les

répondants valorisent davantage l'existence d'oliggqoe menée par I'école de promotion de

talents musicaux ciblée sur I'ensemble de la pdjpmaue l'existence d'équipements spécifiques
destinés uniguement aux usagers de la nouvelle deahusique. Le signe négatif du coefficient

associé au tarif indique que le choix d'un prograrayant un niveau de tarif plus élevé agit de

maniere négative sur l'utilité de I'individu. Lonse le nombre d’enfants par ménage augmente,
cette désutilité augmente également. A l'inverie,diminue pour les ménages ayant un revenu
mensuel supérieur a 2000 €. Ces résultats confdeemypotheses émises en amont sur le réle
de ces deux variables et sont similaires a cewenoistpar Scarpa et al. (2007) et Grisolia et Willis

(2011).

4.2.2 Estimation des modeles Logit & Paramétreatdil&s avec interactions et avec prise en

compte de la «non-attendance»

Méme si I'hétérogénéité est prise en compte dapsele@dent modéle RPL1, une solution pour
détecter les sources d'hétérogénéité parmi leomees interrogées consiste a inclure dans le
modele les interactions entre l'indicateur culteeghctérisant les individus interrogés et les cinq
attributs non monétaires. L'hétérogénéité peuefat, provenir de la proximité plus ou moins

forte de ces individus par rapport aux activitéfucalles et sportives. Il est a noter que les
variables socio-économiques ne sont pas introdditestement dans ces estimations car elles

sont déja utilisées en amont afin d’expliquer laxpmité ou non des individus a la culture.

Le modele RPL2 (cf. tableau 9 ci-aprés) estimértirpie la base des 503 individus dispose d'une
qualité d’ajustement global trés Iégerement supégiau modeéle RPL1 précédent (0,484 contre
0,481). A partir du test du rapport de vraisembéaf®x(LL du modele RPL2 - LL du modele
RPL1)) ~?2 (ddl : différence du nombre de parametres estiemése les deux modeles)), nous
rejetons au seuil de significativité de 5% I'hygsté nulle qui postule que la qualité du modéle

RPL avec interactions n’est pas meilleure que ckllenodele RPL simpié

24 La statistique de ce test étant distribuée sefo@hi-deux avec 5 degrés de liberté, la valeurribée
du test (11,07) est inférieure a sa valeur calc{ée(-2280,70 + 2294,17) = 26,94).
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Tableau 9: Estimation des différents modéles Logit a PateeseAléatoires

RPL1 RPL2 RPL3
(503 individus) (503 individus) (458 individus)
. Coeff. | Ecarttype| Coeff. | Ecart-type | Coeff. |Ecart-type
Attributs ‘ — - o
Parametres aléatoires dans la fonction d'utilité
ASC 0,848* 5,770** 0,827*** 5,424+ 0,510% 5,273***
(0,298 (0,422 (0,290 (0,360 (0,314 (0,417
Cours 1,808**F 1,346%***| 1,942%** 1,347  1,871**| 1,226%***
(0,141 (0,181 (0,170 (0,174 (0,171 (0,164
Horaire 1,301**% 1,668*** 1,571** 1,714 1,238** 1, 366***
(0,150 (0,168 (0,188 (0,172 (0,172 (0,170
Instrument 1,241%F 1,232***| 1 ,658*** 1,113** 1,511%* (,941***
0,134 (0,163 (0,166 (0,154 (0,161 (0,191
Talent 0,795*1  (0,951***| 1,012*** 1,055** 0,982** (0,807***
0,107 (0,167 (0,137 (0,171 (0,133 (0,175
Equipement 0,268* 1,546*** 0,153 1,567*** 0,168 1,375***
(0,153 (0,189 (0,183 (0,178 (0,181 (0,181
Parametres non aléatoires dans la fonction d'utilié
Tarif -0,0069*** -0,0069*** -0,0068***
(0,0004 (0,0004 (0,0004
Tarif xNb_Enfant -0,0006* -0,00057 -0,00057
(0,0003 (0,0003 (0,0003
Tarif xRevMED_Sup 0,00127* 0,0010* 0,0009*
(0,0005 (0,0005 (0,0005
Hétérogéneité par rapport a la moyenne
Cours:CULT1 -0,393 -0,593**
(0,263 (0,259
Horaire:CULT1 -0,596** -0,385
(0,288 (0,273
Instrument:CULT1 -1,120**f -1,191%**
(0,258 (0,250
Talent:CULT1 -0,556** -0,518**
(0,219 (0,211
Equipement:CULT1 0,032 0,073
(0,302 (0,302
Pseudo R 0,481 0,484 0,464
Log-vraisemblance -2294,17 -2280,70 -2138,68
AIC/N 1,15 1,14 1,18
Nombre de parametres (K) 15 20 20
Nombre d'obs. (N) 4024 4024 3664

* p<0,1, **p<0,05, **p<0,01
(.) : Erreur standard calculée pour chaque coefficgstimé

Comme dans le cas du premier modele RPL1, le medéle interactions (RPL2) présente des
écarts-types significatifs pour 'ASC et pour Iéisilauts non monétaires associés a la nouvelle
école de musique. Dans ce modele, l'attribut coracerles équipements spécifiques n’est pas
valorisé de maniére significative par les individstons que le fait d'étre peu concerné par les
activités culturelles et sportives (CULT1) révébnd le cas des attributs Horaire, Instrument et

Talent une hétérogénéité des préférences sigmifieaent plus faible autour de la valeur
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moyenne de ces parametres. Les résultats concé'eféett du niveau de revenu et du nombre
d’enfants sur la désutilité du tarif sont similaid ceux obtenus pour le modéle RPL1. Le fait de
raisonner sur I'échantillon des 458 individus (RPt@nduit & des conclusions similaires hormis
pour I'hétérogénéité observée concernant les atribloraire et Cours. Enfin, nous observons,
pour les 3 modeles estimés, une valeur positive [ueoefficient associé a I'ASC indiquant
I'existence de personnes ne valorisant pas laienédiune école de musique. L'estimation du
modeéle RPL2 avec interactions, réalisée a partiad@se de données initiale (503 personnes) a
laguelle les individus ayant systématiquement é¢heistatu quo au cours de ses 8 choix ont été
omis, montre inversement que le coefficient assati®@SC est négatif (cf. Annexe?P). Le test

du Kh# de Pearson (p = 1,79:90montre de plus qu'il existe un lien significatif seuil de 1%
entre le choix systématique du statu quo et lecdfaé l'individu appartienne au groupe des
individus non concernés par les activités cultesekt sportives. En effet, parmi les personnes
interrogées qui choisissent systématiquement e gteo, 54,6% d'entre elles appartiennent a ce

groupés.

Ce constat nous conduit donc a utiliser le modéldaases Latentes afin d'identifier I'existence
ou non d'une classe d'individus composée prindipah de personnes exprimant lors de leurs 8

choix une préférence systématique pour le statu quo

4.2.3 Estimation des modeles a Classes Latentespaige en compte de la «non-attendance»

Rappelons que dans ce type de modéle, les indigmhigrépartis en un nombre fini et identifiable
de classes, chacune étant caractérisée par désgmeds homogenes de ses membres concernant
les différents attributs caractérisant la nouvéd®le de musique. L'indicateur de proximité
culturelle est utilisé comme un facteur possible skgmentation. Par conséquent, les
caractéristiques socio-economiques des individiesringés influent indirectement sur leur choix
par I'intermédiaire de I'impact de ces derniéresl'sppartenance a une classe via l'indicateur de
proximité a la culture. Comme pour les modéles RRelkfet du nombre d’enfants et du niveau

de revenu sur la désutilité marginale du tariféggtlement pris en compte.

Suite aux recommandations de Scarpa et Thiene Y2003a significativité associée a chacun
des attributs pour différents nombres de classess aptons pour une classification des individus

en deux classes pour les deux échantillons (5@3&itndividus). L’appartenance au groupe des

% Pour cet échantillon, la « non-attendance » dd8rdiits attributs est la suivante : Talent (39,1;%)
Equipement (34,7%) ; Intrument (24,7 %) ; Horgé,1 %) ; Cours (17,3 %) ; Tarif (7,3 %).
26 Cette proportion est de 45,4 % pour l'autre grdigpeupe concerné par les activités culturellepettives).
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individus non concernés par les activités cultesedit sportives (CULT1) augmente la probabilité

gu’un individu appartienne a la premiére classetétfleau 10).

Tableau 10: Estimation des différents modeéles a Classeqtede

N=503 N=458
Classe 1 Classe 2 Classe 1 Classe 2
Attributs (40,7% de (59,3% de (39,7% de (60,3% de
I'échantillon) I'échantillon) I'échantillon) | I'échantillon)
ASC 2,590+ -1,218%** 2,664+ -1,270%**
(0,516) (0,101) (0,607) (0,104)
Cours 2,222 0,972+ 2,21 1% 0,948***
(0,316) (0,064) (0,349) (0,067)
Horaire 0,814+ 0,834+ 0,828*** 0,767***
(0,259) (0,067) (0,290) (0,071)
Instrument 1,386*** 0,643*** 1,352%* 0,610***
(0,252) (0,065) (0,267) (0,069)
Talent 0,729+ 0,578*** 0,766** 0,606***
(0,273) (0,063) (0,310) (0,067)
Equipement -0,860*** 0,154** -0,863*** 0,137*
(0,262) (0,067) (0,278) (0,070)
Tarif -0,0197*** -0,004 1%+ -0,0192*** -0,0043***
(0,0026) (0,0002 (0,0026) (0,000p)
TarifxNb_Enfant -0,0015* -0,0004*4 -0,0015¢ -0,066*
(0,0007) (0,0001 (0,0009) (0,000p)
TarifxRevMED_Sup 0,0127*** 0,0010*** 0,012 *** 0,0009***
(0,0023) (0,0002) (0,0023) (0,0002)
Probabilité d’appartenir a la classe 1
Constante -0,675%** -0,715%**
(0,128) (0,135)
CULT1 0,729%* 0,726***
(0,200) (0,214)
Pseudo-R 0,435 0,424
Log-vraisemblance -2495,91 -2317,73
AIC/N 1,25 1,28
Nombre de paramétres (K) 20 20
Nombre d'obs. (N) 4024 3664

*p<0,1, *p<0,05, **p<0,01

(.) : Erreur standard calculée pour chaque coefficgstimé

Nous observons également que les individus apgarteénla premiére classe (40,7 % et 39,7 %

selon la base considérée) attribuent une valeutiysux différents attributs hormis pour les

équipements spécifiques. A l'inverse, les individppartenant & la seconde classe attribuent une

valeur positive a I'ensemble des attributs non rairgs. Ces individus ont également une

désutilité du tarif moindre par rapport a ceux @@idemiére classe. Il est & noter également que

la valeur positive et significative de I'ASC poarpgremiére classe signifie qu’en moyenne les

individus de cette classe préferent le statu qadidison avec ce résultat, nous observons gue la

totalité des personnes préférant systématiqueraestatu quo appartient a cette derniere et que

79,9 % des individus de cette classe (78,6 % péahantillon des 458 individus) choisissent

systématiquement le statu quo lors de leurs diftérehoix. Nous pouvons également observer
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une valeur de I'ASC négative pour la seconde classqui indique qu’il existe a l'inverse pour

ces individus une désutilité a choisir le statu.quo

Les statistiques descriptives des caractéristiqgeEso-économiques des deux classes sont
présentées dans l'annex&.Rinsi, les retraités et les personnes agéesukedd 75 ans sont
surreprésentés dans la premiére classe ainsig|pededipldmeés ou les personnes ayant un revenu
mensuel compris entre 2000 et 3300 €. Contraireradat premiere classe, il existe dans la
deuxieme classe une surreprésentation des étueiats éleves ainsi que des personnes ayant
un faible revenu mensuel. Les personnes ayant aimonin un niveau Licence et les ménages

composés uniguement d’une seule personne sont@gatisurreprésentés dans cette classe.
5 Consentement a payer marginal moyen et variationoompensatrice

Les différents consentements a payer marginaux nsogides variations compensatrices associes
a différents scénarios concernant la nouvelle éelmusique sont calculés a partir des résultats
obtenus par les méthodes d’estimation RPL avecaictiens et Classes Latentes, ces derniéres

étant complémentaires dans le cadre de I'évaludtiombien culturel non marchand.
5.1 Consentement a payer marginal moyen

Le consentement & payer marginal d’un attribut monétaire k pour un individu i est égal a 0
lorsque cet attribut est considéré comme réelleigenté par cet individu. Dans le cas contraire,
il est calculé comme le rapport : - coefficieniragt de I'attribut k / coefficient du tarif ajusté,

coefficient du tarif ajusté étant calculé de la remsuivante :

lal'arif ajusté = IBTarif + IBTarif x Nb_Enfam>< Nb_Enfanti +:3I'arif x RevMED_SuB< RevM ED_SU

Brai €t le coefficient estimé associé a la variablef,T# i . vy _entan 1€ COEfficient

estimé associé a la variable Nb_Enfanf3af;; « rewien_ sy, 1€ cOefficient estime associé

a la variable RevMED_Sup.

27 Afin de tester d’éventuelles différences signifieas entre les caractéristiques des individus appant
aux deux classes latentes, le test di? idei Pearson est utilisé pour les variables quiatist le test de
Welch est quant a lui utilisé pour la variable ditative (Nb_enfant).
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Dans le cas de 'ASC, nous calculons le rappodoefficient estimé pour 'ASC / coefficient du

tarif ajusteé.
Il est alors possible de calculer pour 'ASC et Hifférents attributs non monétaires un
consentement a payer marginal moyen pour I'écthamtiles 503 personnes et pour I'échantillon

des 458 personnes (cf. tableau®.1)

Tableau 11 : Consentements a payer marginaux moyens

Modeles RPL2 et RPL3 Modeles a Classes Latentes
. N=503 N=458
Attributs N=1503 N=458 Classe 1 Classe 2 Classel Classe 2

ASC 133,26 101,38 214,39 -308,57 227,03 -301,97
(712,90) (695,95)| (102,45) (63,05)| (102,41) (50,89)

Cours 227,36 214,82 166,70 205,30 182,63 187,22
(141,93) (129,76)| (103,16) (104,75) (91,13) (93,46)

Horaire 154,08 133,95 60,41 159,73 67,72 138,90
(159,71) (121,29) (38,30) (98,18) (35,12) (82,84)

Instrument 141,43 126,41 103,59 122,86 111,54 107,53
(127,35) (114,80) (65,73) (77,08) (56,99) (68,02)

Talent 117,19 116,76 61,09 149,75 66,49 146,66
(80,63) (61,99) (28,70) (21,56) (29,44) (17,84)

Equipement 21,25 21,41 -58,54 25,74 -65,02 21,77
(113,14) (101,58) (42,25) (20,39) (39,07) (16,50)

Pour une méthode d’estimation donnée (RPL aveqaictiens versus modeles a Classes
Latentes), I'ordre de grandeur du consentementarpgaarginal moyen pour un attribut donné
est similaire dans le cas des deux échantillorsdré des préférences pour les attributs n’est pas
non plus modifié hormis pour les individus appaaigra la classe 1 et a la classe 2 ou I'on observe
une inversion entre les attributs Talent et Hordmes le cas ou I'on ne tient pas compte des
individus ayant déclaré n’avoir pas pris en contgfEarif lors de leur choix. Cette similitude des
consentements & payer peut étre également misedamée dans le cas des modeles RPL via
I'analyse des distributions des consentements arpagrginaux individuels pour les 5 attributs

non monétaires (cf. graphique 1 ci-apres).

28 Ce calcul est également réalisé pour chacun debuss k en ne tenant pas compte des individus
réellement «on-attendant et aboutit logiguement a un consentement a paaginal moyen de
I'attribut plus élevé (en valeur absolue) (cf. Arad-).
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Graphique 1 : Distribution des consentements a payer

monétaires selon I'échantillon considéré
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5.2 Variation compensatrice

Afin de calculer la variation compensatrice assoéiéne future école de musique, trois scénarios

sont envisagés et sont caractérisés par a unéotiotadvissante en termes d’attributs offerts :

» Scénario 1: école de musique offrant la possibilééhoisir entre des cours en groupe et
des cours individuels quel que soit I'instrumenlka @ossibilité de suivre des cours entre 20
heures et minuit

e Scénario 2 :école de musique offrant les deuxcténiatiques précédentes ainsi que la
possibilité de pratiquer certains instruments heitment peu enseignés dans les
écoles de musique

» Scénario 3 : école de musique offrant les troisa@ristiques précédentes ainsi qu’'une

politiqgue de I'école qui favorise les talents masiclocaux
La variation compensatrice pour chacun des scénagbcalculée comme la différence entre la
somme des consentements marginaux moyens desi@tpiiis en compte dans le scénario donné

moins la valeur moyenne associée au statu qutafdéau 12¥.

Tableau 12: Variation compensatrice (€) pour chaque scénario

Modeles RPL avec Modeéles a Classes Latentes
interactions
N=503 N=458
N= 503 N=458
Classe 1 Classe 2 Classe 1L Classe 2

Scénario 1 248,18 247,39 12,72 673,6 23,32 628,09
Scénario 2 389,61 373,8 116,31 796,46 134,86 735,62
Scénario 3 506,8 490,56 177.,4 946,21 201,35 882,28

Dans le cas du modéle RPL avec interactions, leti@m compensatrice est de 248 € pour le
scénario 1 et de 507 € pour le scénario 3 pouade bes 503 personnes. L'ordre de grandeur est
le méme dans le cas de I'échantillon de 458 individPour les individus interrogés appartenant
alaclasse 1, les valeurs sont nettement plukefadjue pour les individus appartenance a la classe
2 et ce quel que soit I'échantillon considéré. Eatepour les 3 scénarios proposes, cette valeur
est inférieure ou égale au tarif minimal proposeérpga nouvelle école de musique mettant ainsi
en évidence I'existence d’'une classe composéeipaitecnent d’habitants ne souhaitant pas la

création de la nouvelle école de musique.

2 Ce calcul est également réalisé en ne tenant pagteales individus réellemennen-attendants pour
les différents attributs non monétaires et abdagiiquement a une variation compensatrice plusééev
pour chacun des scénarios considérés (cf. Annexe G)
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6 Conclusion

Habituellement utilisée dans le cadre de I'évabragnvironnementale, la méthode @hoice
Experimentgonstitue une méthode particulierement pertindates le cas de la culture. Ainsi, a
la différence de la méthode d’évaluation contingemtette méthode permet d’indiquer aux
décideurs publics quels sont les attributs du bigturel valorisés par les individus au travers du
calcul des consentements a payer marginaux. Danaslgrésent, le fait qu'’en moyenne les
personnes interrogées valorisent une politiquddab@promotion des talents musicaux organisée
par I'école de musique constitue un résultat pouedler a I'encontre des idées préconcues
concernant les préférences des administrés. Cefthone souligne lintérét « politique »
d’inclure dans un projet ciblara priori un public restreint (les futurs usagers de I'école
attribut pouvant provoquer une adhésion d’'une pdmge population. En effet, la personne
interrogée, méme si elle ne se considere pas cammur usager de I'école de musique, peut
trouver intéressante 'action de promotion desntsldocaux car elle contribue a renforcer le
réseau d'artistes professionnels au sein de ka @l réseau peut étre ressenti par les répondants
comme un élément venant renforcer la valeur cdleude cette école via une ameélioration a
terme de I'offre musicale dans la ville et éventrakent comme une retombée en termes d’activité
économique supplémentaire pour la ville en dehetsut intérét culturel. Ce dernier aspect aurait
mérité d’étre contrdlé au travers d'une questidisgue des choix faits par les répondants car il
s’agit d’'une motivation économique pouvant condaitgn biais dans I'appréciation de la valeur

purement culturelle d’une telle école.

Par ailleurs, I'application de cette méthode au @iom de la culture pose de maniére aigle la
question de la prise en compte de I'hétérogénéaéddeférences individuelles lors de I'évaluation
du projet. En effet, comme le rappelle 'adage paipe « des goUts et des couleurs, on ne discute
pas », la culture est par excellence le domaingentble régner la subjectivité et pour lequel il
est difficile d’obtenir des consensus sur des psajellectifs. Quel sens alors donner aux valeurs
moyennes monétaires obtenues, et par dela, guéliibidité accorder aux préconisations en
termes de politiqgue culturelle si ces valeurs magsmmasquent une tres forte hétérogénéité et
débouchent dans les faits sur une absence de smssefPar conséquent, un recours satisfaisant
a la méthode dChoice Experimentsécessite I'utilisation de modéles économétriqueEme

de révéler une hétérogénéité des préférences dindiNes et capables d’expliquer cette derniére
par des éléments tangibles. En ce qui concerneojetple I'école de musique, I'utilisation du
modele a parametres aléatoires avec interactiodgiue qu'il existe effectivement une
hétérogénéité des préférences expliquée en patiéapproximité de lindividu aux activités
culturelles et sportives. De maniére complémentaice type de modele, nous avons cherché a

expliquer cette hétérogéité au travers de clas$edividus en utilisant le modele a Classes
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Latentes : en effet, ce type de modéle a mis etedee deux classes bien tranchées d’individus
en termes de valeur accordées aux différents soéradiécole envisagés et dont I'appartenance
est déterminée également par la proximité de Nidldi aux activités culturelles et sportives et
donc de maniére indirecte par leur position soci@de par son caractére discret, cette
catégorisation engendre nécessairement une perterdiation par rapport aux modéles Logit &
Parameétres Aléatoires. En revanche, elle prés&avantage d’exposer de maniére simple la
question de I'hétérogénéité des préférences a ditoae non spécialiste et elle pemet de
confronter les résultats empiriques obtenus aweihéories de la stratification sociale notamment
celle proposée par Bourdieu (1979) qui cherchendodérer le caractére socialement déterminé

des godts notamment dans le domaine des arts ktisies

Le recours a la méthode @hoice Experimenta une problématique culturelle pose également
la question de la duplicité de nombreux biens celsupublics qui intégrent souvent une
dimension touristique : cette derniére conduit & wource spécifique d’hétérogénéité des
préférences (touristegersusrésidents) et qui, associée a un probléme d'étloaniage, peut
conduire a remettre en cause la portée des vadepsées dans un certain nombre de travaux
meneés jusqu’a présent. La solution proposée danartiele a consisté a restreindre le champ
d’application duChoice Experimenta un bien culturel non touristique dédié aux shalsitants

du territoire concerné afin de garantir la porttsistique des résultats obtenus. Cette solution
peut sembler radicale et insatisfaisante dansre eeé la question de I'évaluation des biens
culturels ayant une dimension touristique resteesnt A l'inverse, elle permet d’ouvrir la
discussion a d'autres domaines de ['évaluation na@e comme en économie de
'environnement ou certains actifs naturels sonalé&ment concernés par cette dimension
touristique et donc confrontés a cette problématidtille ouvre également la discussion a
I'extension de ce probleme a d’autres méthodesatli@tion non marchande telle que la méthode

de I'Evaluation Contigente dans le cas de biengpootant une telle dimension touristique.
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Annexe A : Caractéristiques socio-économiques degpondants

Echantillon :
initial Echantilion Recensement
Caractéristiques Nom et définition des variables (568 503 Anaers 2011
personnes) personnes 9
Genre ;enrrnr]r: (g_slinsolr:? personne est yne 54.9 % 55.7 % 54.2 %
Agé entre 15 et 29 ans Age_15 24 (=1 si la personne est
agée entre 15 et 24 ans, 0 sinon
Age_25_29 (=1 si la personne est 31.3% 36.5% 36.9 %
agée entre 25 et 29 ans, 0 sinon
Agé entre 30 et 59 ans Age_30_44 (=1 si la personne est
agée entre 30 et 44 ans, 0 sinon
Agge_45_59 (=1 si la personne est 38,7% 38,7% 38.5%
agée entre 45 et 59 ans, 0 sinon
Agé de plus de 60 ans Age_60_74 (=1 si la personne est
agée entre 60 et 74 ans, 0 sinon
Age_plus_75 (=1 sila personne ¢st 24.0% 24.8 % 24.6 %
agée de plus de 75 ans, 0 sinon
Agriculteurs exploitants PCS1_Agriculteur (=1 si la
personne est un agricultepr 0,0 % 0,0 % 0,1%
exploitant, O sinon)
Artisans, Commercants et | PCS2_ACC (=1 si la personne est
Chefs d’entreprise artisan ou commercant ou chef 2,1% 2,2% 1,9%
d’entreprise, 0 sinon)
Cadres et Professu’)rjs PCS3_CPIS (=1 si Ia_personne a 97 % 9.3 % 9.4 %
Intellectuelles Supérieures | un statut de cadre, 0 sinon)
Professions intermédiaires | PCS4_PI (=1 si la personne a un
statut de profession intermédiaire, 9,7 % 9,7 % 145 %
0 sinon)
Employés PCS5 Employés (=1 si Ia
personne a un statut d’'employé| 0 255% 255% 15,8 %
sinon)
Ouvriers PCS6_Ouvriers (=1 si la personpe
a un statut d'ouv(rier, 0 sinFZ)n) 12,3 % 11.5% 11.4%
Retraités PCS7_Retraités (=1 si la personne
est en retraite, 0 sinon) 21.5% 22,1 % 23.0%
Autres personnes sans PCS8_Sans_activité (=1 si |a
activité professionnelle personne est inactive, 0 sinon) 19,2% 19,1 % 239 %
Revenu mensuel inférieur | Revenu_Inférieur_600 (=1 si le
a 600 € revenu mensuel est inférieur & 600 15,8% 16,1 % 10,0 %
€, 0 sinon)
Revenu mensuel compris | Revenu_Entre_600_1250 (=1 si|le
entre 600 et 1250 € revenu mensuel est compris entre 18,8 % 19,1 % 15,0 %
600 et1250 €, 0 sinon)
Revenu mensuel compris | Revenu_Entre_1250_2000 (=1 |si
entre 1250 et 2000 € le revenu mensuel est compfis 25,0 % 252 % 25,0 %
entre 1250 et 2000 €, 0 sinon)
Revenu mensuel compris | Revenu_Entre_2000_3300 (=1 |si
entre 2000 et 3300 € le revenu mensuel est compfis 31,2% 30,2 % 25,0 %
entre 2000 € et 3300 €, 0 sinon)
Revenu mensuel compris | Revenu_Entre_3300_5000 (=1 |si
entre 3300 et 5000 € le revenue mensuel est compyis 7,6 % 7,6 % 15,0 %
entre 3300 et 5000 €, 0 sinon)
Revenu mensuel supérieur| Revenu_Supérieur_5000 (=1 si|le
a 5000 € revenu mensuel est supérieur| a 1,6 % 1,8 % 10,0 %

5000 €, 0 otherwise)
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Revenu mensuel supérieur

RevMED_Sup (=1 si le revenu

au revenu médian mensuel est supérieur au revenu 40,4 % 39,6 % 50,0 9
médian, 0 sinon)

Ménage composé d’'une Menage_l_.personne _(—1 si |la 57.6 % 57.0 % 55.7 %

seule personne personne vit seule, 0 sinon)

Couple sans enfant Couple_sans_enfant (=1 si [a
personne vit en couple sans enfgnt, 20,8 % 20,9 % 20,7 %
0 sinon)

Couple avec enfant Couple_avec_enfant (=1 si |a
personne vit en couple avec enfant, 16,8 % 17,3 % 152 %
0 sinon)

Famille mono-parentale Famille_Monoparentale (=1 si la
personne vit seule avec un ou 4,8 % 4,8 % 8,4 %
plusieurs enfants, 0 sinon)

Nombre d’enfants a charge| Nb_Enfant (Nombre d’enfants |a 0,40 0,39 Non indiqué

charge par ménage)

Sources: Insee, RP 2011 et enquéte présente (2014)
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Annexe B : Niveau d’étude des répondants

Licence ou un Master ou
doctorat, 0 sinon)

la personne a obtenu uqe

n

Diplome Nom et d_éfinition des Echa_\r_ltillon Echgggllon Recensement
variables initial Angers 2011
personnes
Sans qualification Sans_diplome (=1 si Ia
personne a aucun dipléme,|0 5,2 % 4,9 % 16,8 %
sinon)
Diplébme en dessous du CEP, CAP, BEP, BEPC (=1 si
baccalauréat la personne a un CEP ou un
CAP ou un BEP ou un BEPE, >+ % 35,5% 35,1 %
0 sinon)
Baccalauréat Baccalauréat (=1 si la personne
a obtenu le baccalauréat, |0 21,4 % 213 % 15,8 %
sinon)
Baccalauréat + 2 Bac+2 (=1 si la personne a un
dipldme de nivead 15,9 % 16,2 % 145 %
Baccalauréat + 2, 0 sinon)
Licence, Master et Bac+3_Master_Doctorat (=1 i
Doctorat 22,9 % 22,1 % 17,8 %

Sources: Insee, RP 2011 et enquéte présente (2014)
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Annexe C : Présentation des méthodes d’Analyse d€®rrespondances Multiples et de la

Classification Ascendante Hiérarchique

La Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)&nalyse des Correspondances Multiples
(ACM) permettent de dresser une typologie des idd& en fonction des caractéristiques

retenues pour les analyser.

L'ACM est l'analyse factorielle utilisée pour synthéti§mformation fournie par plusieurs
variables qualitatives dépendantes. Elle cherctédaire les dimensions de I'espace initial en
perdant le moins possible d’'information. Cette rodthconsiste a projeter les individus et les
variables de I'espace initial a k dimensions swg s@rie de plans. Ces projections orthogonales
conduisent a une modification des distances : l@sspchoisis sont ceux qui réduisent le plus
possible les distorsions et qui reconstituent leuxiles distances initiales. L'ACM permet ainsi
de constituer de nouveaux axes factoriels. Lesdoomorees des individus sur ces nouveaux axes
sont alors utilisées dans le cadre de la CAH pegrauper ces derniers en classgasters.
L’ACM permet également de faire un bilan des liasentre les variables et les associations de

modalités de ces derniéres.

La CAH permet de regrouper les individus au sein de etdes plus homogénes possibles. Cette
classification se fait a I'aide d'un algorithmératif : & chaque étape, une partition est obtenue
en agrégeant deux a deux les éléments (individusegroupement des individus issus de
I'algorithme) les plus proches. Ainsi, au coursldepremiere étape sont identifiés les deux
individus qui sont les plus proches en termes stawdces. Ces deux individus sont alors regroupés
en un nouvel élément. Les distances entre cet éléetdes n-2 individus restants sont alors
calculées. On cherche de nouveau les deux élédesnpdus proches. Il est alors nécessaire de
définir un critere d’agrégation tel que le critélee Wald qui consiste a choisir le regroupement
qui minimise l'augmentation de linertie intra-ct&s et donc celui qui fait baisser le moins
l'inertie interclasse. Suite a ce nouveau regrowgrgnde nouvelles distances entre les éléments
sont calculées et on réitere ce processus jusquibinyy ait qu’'un seul élément regroupant
I'ensemble des individus. A la fin du processuscldessification, un grand nombre de classes
homogénes est alors défini. Elles se distinguentitees des autres par un indice d’agrégation.
Les différentes classes sont représentées subtmtaérarchigue que I'on coupe horizontalement

pour choisir la partition (le nombre de classes)egplique le mieux I'information.
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Annexe D : Estimation du modéle RPL2 avec interaabins restreint aux personnes n’ayant
pas répondu systématiquement le statu quo

N=340
Attributs (Eoeff. P | Ecart-.type —
Paramétres aléatoires dans la fonction d'utilité
ASC -1,578*** 2,248%**
(0,193 (0,182
Cours 1,694*** 1,063***
(0,149 (0,148
Horaire 1,375 1,483***
(0,169 (0,155
Instrument 1,377 0,944***
(0,148 (0,153
Talent 0,870*** 0,652*%**
(0,121) (0,197
Equipement 0,307 1,387+
(0,169 (0,169
Parameétres non aléatoires dans la fonction d'utilié
Tarif -0,0062***
(0,0004
TarifxNb_Enfant -0,000¢
(0,0002
TarifxRevMED_Sup 0,0006
(0,0004
Hétérogéneité par rapport a la moyenne
Cours:CULT1 0,004
(0,230)
Horaire:CULT1 -0,204
(0,276
Instrument:CULT1 0,692***
(0,23%)
Talent:CULT1 -0,338’
(0,192
Equipement:CULT1 0,22¢
(0,291
Pseudo R 0,343
Log-vraisemblance 963,8
AIC/N 1,4€
Nombre de paramétres (K) 2(
Nombre d'obs. (N) 272(

* p<0,1, **p<0,05, **p<0,01
(.) : Erreur standard calculée pour chaque coefficgstimé

38



Annexe E : Profil des personnes enquétées en foraetide leur classe d’appartenance définie
par le modele a Classes Latentes

Caractéristiques socio-économiques Classe 1 Classe 2
N=204 N=299
PCS2_ACC 2,5 % 2,0 %
PCS3 CPIS 9,3 % 9,4 %
PCS4 PI 7,8 % 11,0 %
PCS5_ Employés 26,0 % 25,1 %
PCS6_Ouvriers 13,2 % 10,4 %
PCS7_Retraités** 27,9 % 19,1 %
PCS8_Sans_activité *** 13,2 % 23,1 %
Age 15 24*** 19,6 % 30,1 %
Age 25 29 12,3 % 9,4 %
Age 30 44 27,0 % 27,4 %
Age 45 59 10,3 % 12,4 %
Age 60 74 17,2 % 14,4 %
Age_plus_75*** 13,7 % 6,4 %
Femme 53,9 % 56,9 %
Ménage 1 personne* 52,5 % 60,2 %
Couple_sans_enfant 24,5 % 18,4 %
Couple_avec_enfant 19,1 % 16,1 %
Famille_Monoparentale 3,9% 5,4 %
Nb_enfant 0,42 0,37
Sans dipléme 5,4 % 3,0%
CEP, CAP, BEP, BEPC*** 38,7 % 23,7 %
Baccalauréat 20,1 % 24,7 %
Bac+2 14,7 % 18,4 %
Bac+3 Master_ Doctorat** 21,1 % 30,1 %
Revenu_Inférieur 600* 12,7 % 18,4 %
Revenu_Entre_600_1250 20,6 % 18,1 %
Revenu_1250 2000 22,1 % 27,4 %
Revenu_2000 3300** 37,3 % 25,4 %
Revenu_3300_ 5000 6,4 % 8,4 %
Revenu_Supérieur 5000 1,0 % 2,3%
RevMED_Sup* 44, 7% 36,1 %

*p<0,1 ; *p<0,05 ; **p<0,01
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Annexe F: Consentements a payer marginaux moyensh ene tenant pas compte des
individus réellement «non-attendants »

Modeles RPL avec interactions Modeles a Classes Latentes
. N=503 N=458
Attributs N=503 N=458 Classe1l| Classe? Classe|l Classe?2

ASC 133,26 101,38 214,39 -308,57| 227,03| -301,97
(712,90) (695,95)| (102,45) (63,05)| (102,41) (50,89)
Cours 271,685 247,21 189,98 253,66 191,02 230,68
(109,71) (106,63) (87,77) (35,95)| (84,16) (27,14)
Horaire 194,72 162,30 70,02 215,13 72,07 185,20
(155,96) (114,99) (32,06) (32,63)| (31,60) (23,99)
Instrument 180,09 155,64 120,07 167,74| 118,03 148,40
(116,99) (108,06) (55,04) (24,17)| (51,69) (17,94)
Talent 117,19 116,76 61,09 149,75 66,49 146,66
(80,63) (61,99) (28,70) (21,56)| (29,44) (17,84)
Equipement 29,60 28,43 -73,27 38,86| -73,96 32,48
(132,62) (116,19) (33,99) (10,83)| (32,79) (7,65)

Annexe G : Variation compensatrice (€) pour chaguecénario en ne tenant pas compte des
individus réellement «non-attendants »

Modeles RPL avec Modeles a Classes Latentes
interactions
N=503 N=458
N= 503 N=458
Classe 1 Classe 2 Classe 1 Classe
Scénario 1 333,11 308,13 45,61 777,36 36,06 717,85
Scénario 2 513,20 463,77 165,68 945,10 154,09 866,25
Scénario 3 630,39 580,53 226,77 1094,85 220,58 1012,91
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